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Gli effetti nefasti per la categoria di una possibile interpretazione del collegato lavoro

Vertenze a rischio decadenza
Attenzione  ai contratti di agenzia cessati dal 25/11/2010

di Luca Orlando

Tutto potrebbe risol-
versi in una bolla di 
sapone, ma il rischio è 
troppo grande ed è op-

portuno informare e allertare 
la categoria.

Il problema nasce da una 
possibile lettura già ventilata 
da alcuni interpreti e addetti 
ai lavori dell’art. 32 della leg-
ge 183/10 (il famoso «collega-
to lavoro»), secondo la quale 
il nuovo regime di impugna-
zione dei licenziamenti opera 
anche per il caso del recesso 
del preponente nel contratto 
di agenzia. 

Se così fosse per i contratti 
di agenzia disdettati e/o ter-
minati successivamente al 24 
novembre 2010, l’agente do-
vrebbe comunque procedere 
all’impugnazione formale del 
recesso entro i 60 giorni al 
fine di evitare di incorrere 
nella decadenza di cui ap-
punto all’art. 32 della legge 
183/10.

Le conseguenze reali di 
tale interpretazione sarebbe-
ro devastanti perché, di fat-
to, l’agente che non impugna, 
con qualsiasi atto, il recesso 
comunicato dalla mandante 
(anche se operato senza con-
testazioni o addebiti all’agen-
te) entro i 60 giorni, non può 
successivamente agire in 
giudizio contro l’azienda per 
la tutela dei suoi diritti per 
la sopravvenuta decadenza 
dall’azione.

Purtroppo non vi è modo, 
allo stato, per sapere quale 
sarà l’indirizzo che i giudici 
(unici interpreti della legge) 
concretamente adotteran-
no. Vi è anche il rischio che 
l’orientamento non risulti 
omogeneo sul territorio na-
zionale e che una causa di-
chiarata improcedibile a Ca-
tania giunga regolarmente a 
conclusione a Treviso (sono 
solo esempi).

La risposta definitiva po-

trebbe arrivare solo dalla 
Cassazione e solo tra alcuni 
anni. È per questo motivo 
che, nel frattempo, la Federa-
genti ha comunque ritenuto 
utile investire del problema 
il ministero del lavoro, richie-
dendo allo stesso un qualifi-
cato parere che può, se non 
altro, fornire elementi di ri-
flessione e fare chiarezza, su 
una questione che, a nostro 
parere, non era stata atten-
tamente vagliata in tutti i 
suoi aspetti dal legislatore al 
momento della formulazione 
della norma nel suo attuale 
dettato.

Dal punto di vista pratico 
consigliamo a tutti gli agenti 
di commercio che ricevono di-
sdetta dall’azienda di proce-
dere comunque alla contesta-
zione nei termini, invitandoli 
in caso di dubbi o perplessità 
a rivolgersi presso le sedi sin-
dacali territoriali.

Per completezza si ripor-
ta, di seguito, la richiesta 
di chiarimenti inviata dalla 
Federagenti al ministero del 
lavoro e delle politiche sociali 
il 26 gennaio u.s.

«Al ministero del lavoro e 
delle politiche sociali - Ogget-
to: Art. 32 Legge 4 novembre 
2010 n. 183 – richiesta chia-
rimenti - La Federagenti, 
federazione degli agenti e 
rappresentanti di commer-
cio aderente alla Cisal, rico-
nosciuta quale associazione 
maggiormente rappresen-
tativa della categoria dal 
ministero del lavoro e delle 
politiche sociali, richiede 
chiarimenti sulla corretta in-
terpretazione da dare all’art. 
32 della normativa in oggetto 
nella parte in cui al primo e 
al terzo comma modifica l’ar-
ticolo 6 della legge 15 luglio 
1966 n. 604.

 In particolare in forza del-
la sopraccitata modifica, allo 
stato attuale, l’impugnativa 
in qualsiasi forma (giudizia-
le o stragiudiziale), a pena 

di decadenza entro 60 giorni 
dalla ricezione della comuni-
cazione in forma scritta del 
licenziamento è estesa anche 
al recesso del committente 
nei rapporti di collaborazio-
ne coordinata e continuati-
va, anche nella modalità a 
progetto di cui all’articolo 
409, numero 3) del codice di 
procedura civile. Nel corso di 
un recente convegno tenutosi 
presso il Tribunale di Roma 
incentrato sulle novità del 
cd. «collegato lavoro» è stata 
ventilata da parte di alcuni 
interpreti la possibilità che 
tale norma sia operante an-
che per i contratti di agen-
zia, il cui regime processuale, 
come ben noto, è disciplinato 
per l’appunto dall’art. 409, 
numero 3) c.p.c.

Non sfuggono sicuramen-
te le ripercussioni che tale 
orientamento, laddove con-
fermato e fatto proprio dalla 
magistratura, avrebbe dal 
momento che già allo stato 
vi potrebbero essere molti 
rapporti di agenzia conclusi, 
a seguito di recesso del pre-
ponente, successivamente 
al 24 novembre 2010 (data 
di entrata in vigore della 
nuova disciplina), per cui 
sarebbe già sopraggiunta la 
decadenza in assenza di spe-
cifica contestazione da parte 
dell’agente. Si ricorda che 
precedentemente all’appro-
vazione del «collegato lavoro» 
nessuna decadenza gravava 
sull’agente di commercio ad 
eccezione del termine an-
nuale per la richiesta delle 
indennità di fine rapporto.

Il contratto di agenzia è fi-
gura tipizzata nel nostro or-
dinamento negli artt. 1742 e 
segg. c.c. e a parere della scri-
vente associazione assoluta-
mente non assimilabile alle 
altre ipotesi di prestazione 
coordinata e continuativa di 
cui appunto al n. 3 dell’art. 
409 c.p.c. che testualmente 
recita: «3) rapporti di agen-

zia, di rappresentanza com-
merciale ed altri rapporti di 
collaborazione che si concre-
tino in una prestazione di 
opera continuativa e coordi-
nata, prevalentemente perso-
nale anche se non a carattere 
subordinato».

L’interpretazione che pro-
pende per esclusione dei 
rapporti di agenzia dal re-
gime introdotto dalla legge 
183/10 è anche sostenuta 
indirettamente dal dato let-
terale dell’articolo 32 del col-
legato lavoro la cui rubrica 
è «Decadenze e disposizioni 
in materia di contratto di la-
voro  a  tempo determinato», 
che fa appunto ritenere che 
l’ambito di applicazione della 
norma sia ristretta a ai cd. 
co.co.co. ai contratti a proget-
to e figure similari ed unica-
mente laddove la risoluzione 
da parte del committente sia  
intervenuta prima della sca-
denza del termine del rappor-
to senza giusta causa ovvero 
con giusta causa ritenuta 
illegittima  dal collaboratore 
oppure il lavoratore debba 
contestare la qualificazione 
giuridica del rapporto e quin-
di  la genuinità  del co.co.co. 
che si risolva alla normale 
scadenza.

Del resto lo spirito della leg-
ge n. 183/10, se ben compreso, 
è proprio quello di colpire il 
ricorso alle tipologie contrat-
tuali di lavoro introdotte con 
la Legge Biagi, laddove le 

stesse siano surrettiziamente 
usate dal datore di lavoro per 
dissimulare rapporti di lavo-
ro subordinato estendendo ad 
esse le tutele previste per il 
lavoratore subordinato, ma 
condizionando, correttamen-
te, tale tutela ad una puntua-
le e tempestiva contestazione 
della diversa qualificazione 
giuridica del rapporto. 

Se così è, risulta di tutta 
evidenza come tale motiva-
zione non possa estendersi 
al contratto di agenzia, sia, 
lo ripetiamo per la sua pun-
tuale tipizzazione normativa 
e regolamentazione, anche 
attraverso la contrattazione 
collettiva di settore, sia per la 
sua natura di attività lavora-
tiva autonoma, chiaramente 
evincibile anche dal regime 
fiscale e previdenziale a cui è 
sottoposto l’agente o rappre-
sentante di commercio. 

Alla luce di quanto sopra 
rappresentato, anche al fine 
di dare un forte segnale di at-
tenzione all’intera categoria 
degli agenti e rappresentan-
ti di commercio, siamo certi 
che codesto spettabile Ufficio 
concorderà sulla opportuni-
tà di fornire un’autorevole 
parere circa l’applicazione o 
meno del nuovo regime giu-
ridico di cui all’art. 32 della 
legge 183/10 al contratto di 
agenzia».
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