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nnn La Corte Costituziona-
le, con sentenza n˚ 229/2015,
hadichiarato l’illegittimitàdel-
l’art. 13 commi 3 lettera b e 4
della Legge 40/2004 (norme
in materia di procreazione
medicalmente assistita) nella
parte in cui «contempla come
ipotesi di reato la
condotta di sele-
zioni degli em-
brioni anche nei
casi in cui questa
siaesclusivamen-
te finalizzata ad
evitare l’impian-
to nell’utero della
donnadiembrio-
niaffettidamalat-
tie genetiche tra-
smissibili rispon-
denti ai criteri di
gravità e accerta-
te da apposite
strutture pubbli-
che».

In parole sem-
plici i giudici ro-
manihanno con-
siderato legittima
inmateriadi fecondazioneas-
sistita la selezionediembrioni
saniperevitaremalattie gene-
tiche. La questione di costitu-
zionalitàerastata sollevatadal
tribunale diNapoli nell’ambi-
to di un processo penale con-
tro alcunimedici imputati per
la produzione di embrioni
umani: i sanitaricampaniera-
no accusati di una vera e pro-
priaselezioneeugeneticaotte-
nuta mediante la soppressio-
nedegliembrioniaffettidapa-
tologie, praticata vietata dalla

legge 40 con reclusione fino a
3 anni e multa fino a 150mila
euro.

Finoa ieri talecondottame-
dica era, però, sanzionata in
quanto gli operatori sanitari
non dovevano porre in essere
condotte volte a impiantare in
uteroesclusivamenteembrio-
ni sani. La Consulta ha, però,
decretato una svolta: la sele-
zione degli embrioni non è
più reato per contrasto della
legge 40 con gli articoli 3
(uguaglianza) e 32 (tutela del-

la salute) della Costituzione,
nonchécon ilrispettodeldesi-
derio di una coppia portatrice
di patologie di generare un fi-
gliononaffettodamalattiege-
netiche.

Insomma la Corte apre al-
l’eugenetica,ancheselimitata-
mente ai casi in cui siano pre-
vedibiliacaricodel fetomalat-
tie così gravi da comportare
un rischio per la salute della
donnaequindiunaborto tera-
peuticoaisensidilegge.Ovvia-
mentecantanovittoria i soste-

nitori della diagnosi pre-im-
pianto vietata sino a ieri che
oradiventapienamente legitti-
ma.

L’associazioneLucaCoscio-
ni non usa giri di parole: «Da
oggi non ci sono più scusanti:
ogni ospedale pubblico o pri-
vato deve garantire la diagno-
si pre-impianto anche alle
coppie fertiliportatricidipato-
logie genetiche». L’interpreta-
zionenon èperegrina,perché
l’effetto della decisione della
Corteèunaveraepropriarivo-

luzione copernicana. Da laici
non ci permettiamo certo di
criticare qualsiasi fermento di
libertà, perché abbiamo la
consapevolezza che i dogmi
imposti per legge non porta-
no progresso. I divieti ridicoli
chenonsonoalpassocon leg-
gi scientifiche e che impongo-
no a una coppia il rischio di
generareun figlio gravemente
malato non sono accettabili
in nome di nessuna etica e di
nessunDio.

Detto questo, va ricordato
che a maggio la Corte stessa
aveva aperto le porte della fe-
condazione assistita alle cop-
pie portatrici di patologie ge-
netiche, pratica precedente-
mente vietata. La decisione
odierna è quindi un ulteriore
spostamentodella lancetta le-
gislativa verso l’ammissibilità
di pratiche sanitarie pericolo-
se e border line. Fatto salvo
l’approccio laico, dunque, il
confine tra eugenetica lecita e
illecita restaun temadelicatis-
simo,cherichiederebbeilcon-
fronto di un Paese maturo e
un legislatoredegnodiquesto
nome.In Italiaciònonsiverifi-
ca e la Legge 40/2004 sulla fe-
condazione assistita è ormai
stata ripetutamente snaturata
dalle sentenzedellaCorte Co-
stituzionale.Alsolitododicisti-
matissimi costituzionalisti si
sostituiscono al Parlamento
condecisioniche incidonono-
tevolmente sulla vita di una
nazione,mentre il governo se
ne lava lemani, perché in tut-
t’altre faccende affaccendato:
è lademocraziagiurispruden-
zialmente assistita…

La decisione della Corte Costituzionale

Sugli embrionidecidono i giudici
Cancellato ildivietodi selezione
Dichiarato illegittimo l’articolo della legge 40 sulla fecondazione assistita: si potrà
scegliere d’impiantare solo quelli sani.Ma il timore è che sia un passo verso l’eugenetica

:::LENORME

PRINCIPALI MODIFICHE
Negli ultimi undici anni, con 34
sentenze i giudici hanno per così
dire «svuotato» la legge 40 del
2004, quella sulla fecondazione
assistita. Dal divieto della fecon-
dazione eterologa, all’obbligo di
impiantare al massimo tre em-
brioni e tutti insieme, passando
per il divieto d’accesso alle tecni-
che (e conseguentemente alla
diagnosi pre impianto) alle cop-
pie fertili, fino al divieto di sele-
zione degli embrioni in caso di
patologie genetiche

SELEZIONE DI EMBRIONI
La sentenzadi ieri dellaCorteCo-
stituzionale ha stabilito che non
è reato la «selezione degli em-
brioni» anche nei casi in cui que-
sta sia «esclusivamente finalizza-
ta ad evitare l’impianto nell'ute-
ro della donna di embrioni affetti
da malattie genetiche trasmissi-
bili rispondenti ai criteri di gravi-
tà» stabiliti dalla legge194, quel-
la sull’aborto. Rimane, invece, il
divieto della loro soppressione

L’ETEROLOGA
Il 9 aprile 2014 la Consulta ha
cancellato il divieto di feconda-
zione eterologa in Italia (era con-
sentita solo quella omologa) so-
stenendo che è discriminatorio
per le coppie in cui uno dei due è
totalmente sterile, e che potreb-
bero sperare in una gravidanza
solo coi gameti di un donatore
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